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Interesse an Politiksendungen nach Alter
Frage: Unabhangig davon, ob sie sich fur Politik interessieren: Wie oft schauen Sie

sich im Fernsehen Sendungen an, die etwas mit Politik zu tun haben?
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Quelle: Quenzel, Gudrun, “Politik — Nein Danke?* Ausgewaihlte Ergebnisse der 15. Shell Jugendstudie, S. 2
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Interesse an Politik (12- bis 17-Jahrige)
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Quelle: 16. Shell Jugendstudie 2010
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Form politischen Engagements Jugendlicher
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Quelle: 16. Shell Jugendstudie 2010

Form politischen Engagements Jugendlicher

Die Frage lautete: “Angenommen, Sie mdchten politisch in einer Sache, die Ihnen wichtig ist
Einflu nehmen bzw. Thren Standpunkt zur Geltung bringen. Welche der Mdglichkeiten auf
dieser Liste kommen fiir Sie in Frage, und welche nicht?*

Partizipationshereitschaften 1992 1997 2003
konventionelle Partizipation
Beteiligung an Wahlen 93 92 94
Briefe an Politiker 28 £l £l
Spenden fur politische Zwecke 31 28 24
{Leser-)Briefe zu polit. Themen an Medien 35 39 31
unkonventionelle Partizipation
Beteiligung an Unterschriftensammiung 79 79 a1
Teilnahme an genehmigter Demonstration A5 62 61
Teilnahme an gewerkschaftlichem Streik A6 49 42
Teilnahme an nicht genehmigter Dermonstration 29 27 21

Quelle: DJI-Jugendsurvey 1992, 1997 und 2003
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Interesse an Politik: Seit 2002 wieder verhaltener Anstieg
Jugendlicher im Alter von 15 bis 24 Jahren (Angaben in %)
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Quelle: 16. Shell Jugendstudie 2010

Internationaler Vergleich: politisches Interesse junger Menschen
(15- bis 25-Jahrige)
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Quelle: EUYOUPART-Studie; SORA — Institute for Social Research and Analysis. In: Political Participation of Young Peo-
ple in Europe — Development of Indicators for Comparative Research in the European. 2006.
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Politikinteresse nach Altersgruppen
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Grafik erstellt in Anlehnung an Daten Online-Befragung *Jugend und Politik- Bundestagswahl 2009°: Bundes-
zentrale fiir politische Bildung. Die erhobenen Daten sind nicht représentativ und geben lediglich ein Meinungs-
bild der beteiligten Jugendlichen zum Thema wieder.

Wahimotivation nach Altersgruppen
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Grafik erstellt in Anlehnung an Daten Online-Befragung *Jugend und Politik- Bundestagswahl 2009°: Bundes-
zentrale fiir politische Bildung. Die erhobenen Daten sind nicht représentativ und geben lediglich ein Meinungs-
bild der beteiligten Jugendlichen zum Thema wieder.
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Zufriedenheit junger Menschen mit der Demokratie allgemein
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Quelle: Quenzel, Gudrun, “Politik — Nein Danke?*“ Ausgewéhlte Ergebnisse der 15. Shell Jugendstudie

Zufriedenheit junger Menschen ,,mit der Demokratie, wie sie in
Deutschland besteht
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Quelle: Shell Jugendstudie 2002 (Infratest Sozialforschung), S. 101, (befragte Altersgruppe: 15-24 Jahre)
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Wahlberechtigte und -beteiligung nach Altersgruppen an Bundes-
tagswahlen im Vergleich

Wahlberechtigte ‘ Wihler/-innen
Altervon ... bis
1 ) 1 2 7
i 2009Y) | 005y | 2009 | 19909 19872
1000 %
Insgesamt

UnbeR2 bt s 23803 14984 63,0 70,0 70,2 64,7 768
0 R N A S B 35266 20849 591 66,5 681 61,8 731
L L A 43096 26357 61,2 701 721 66,3 759
30235 i e 39392 25634 651 745 767 713 803
FhcBO)Sc i 44323 3055, 689 784 796 757 838
BOEES, . connnoavesascnnsessnnas 61380 44411 724 797 80,0 795 86,0
B5260) . . ceennoasesascansensnnas 6459,7 47259 732 80,2 81,1 821 87,9
L | . 10599,0 79244 74,8 825 84,0 84,6 894
BOET0L . oo voesssonsapnessnnas 86357 6909,5 80,0 850 84 8,5 897
70undmehr....cocovvvninennn. 117482 855522 728 767 784 745 794
Insgesamt ... 621685 443937 71,4 783 796 763 81

Quelle: Statistisches Bundesamt Wiesbaden 2010, Wahlverhalten bei der Bundestagswahl 2009 nach Geschlecht und Alter;

S.224.

Wahlentscheidung bei der Bundestagswahl 2009 nach Altersgruppen und

Parteien
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Quelle: Statistisches Bundesamt Wiesbaden 2010, Wahlverhalten bei der Bundestagswahl 2009 nach Geschlecht und Alter;

S.229.
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Wabhlergebnisse U18-Wahlen zur Bundestagswahl 2009

Bundesrepublik [ Baden-Wuerttemberg Bayern

Berlin || Brandenburg Bremen

{
[ Hamburg | \ Hessen Mecklenburg-Vorpommern
\
l
{

Niedersachsen || Nordrhein-Westfalen Rheinland-Pfalz

Saarland || Sachsen Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein | [ Thueringen Verteilung Wahllokale

Ergebnisse Zweitstimme Bundesrepublik

[Tabele |l 9 ][ Baken | [ Geschieoht ][ Aler |

GRUNE 20 %

CDU /CSU 19,35 %

SPD 20,45 %

DIE LINKE 10,35 %

PIRATEN 8,7 %

sonstige 1354 % ——mmm—

FDP 7.6 %

Aufteilung sonstige Parteien:

Tierschuz 5,19 NPD 4,22 FAMILIE 0,8 6dp 0,64
REP 0,47 VIOLETTE 0,4 MLPD 0,36 DVU 0,3
RENTNER 0,23 BP 0,2 RRP 0,19 BiSo 0,17
PBC 0,11 DKP 0,06 PSG 0,05 FWD 0,04
Volksabst. 0,04 ZENTRUM 0,03 CM 0,03 ADM 0,01

Gesamtstimmen: 127208 | davon ungtiltig: 4126

Quelle: http://www .gangwaycms.de/ergebnisse/html/Bundesrepublik_pie.htm
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Ubersicht iiber das aktive Wahlalter in Deutschland

Kommunale Ebene Landesebene
Bundesland Wahlperiode = Wahlalter |Bundesland Wahlperiode Wabhlalter
in Jahren aktiv/ passiv in Jahren aktiv/ passiv
Baden-Wiirttemberg 5 18/18 Baden-Wiirttemberg 5 18/18
Bayern 6 18/18 Bayern 5 18/18
Berlin 5 16/18 Berlin 5 18/18
Brandenburg 5 18/18 Brandenburg 5 18/18
Bremen 4 16/18 Bremen 4 16/18
Hamburg 5 18/18 Hamburg 5 18/18
Hessen 5 18/18 Hessen 4 18/21
Mecklenburg- Mecklenburg-
Vorpommern 5 16/18 Vorpommern 5 18/18
Niedersachsen 5 16/18 Niedersachsen 5 18/18
Nordrhein- Nordrhein-
Westfalen 5 16/18 Westfalen 5 18/18
Rheinland-Pfalz 5 18/18 Rheinland-Pfalz 5 18/18
Saarland 5 18/18 Saarland 5 18/18
Sachsen 5 18/18 Sachsen 5 18/18
Sachsen-Anhalt 5 16/18 Sachsen-Anhalt 5 18/18
Schleswig-Holstein 5 16/18 Schleswig-Holstein 5 18/18
Thiiringen 5 18/18 Thiiringen 5 18/18
Quelle: www.wahlrecht.de
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Ubersicht iiber die Rechte Jugendlicher mit 16 und 18 Jahren

Rechte Jugendlicher

mit 16 Jahren

mit 18 Jahren

in den Ferien

Geschiftstihigkeit bedingt (d.h. im Rahmen des |voll geschéftsfidhig
mit dem Taschengeld Mogli-
chen)
Nebenjob bis zu vier Wochen Vollzeit |ohne Einschrankung, auch

Akkord- und Nachtarbeit

Besuch von Gaststitten
oder Tanzveranstaltungen

bis 24 Uhr

ohne Einschrinkungen

Erwerb von Tabakwayen
bzw. Rauchen in der Offent-
lichkeit

nicht gestattet

ohne Einschrinkungen

Entscheidung iiber die Zu-
gehorigkeit zu einer Religi-
on

freie Entscheidung (ab 14
Jahren)

freie Entscheidung

Heiraten auf Antrag mit Einwilligung |ohne Einschrinkungen
des Familiengerichts

Urlaubsreise mit Einverstdndnis der Er- ohne Einschrdnkungen
ziehungsberechtigten

Alkohol (Bier und Wein) erlaubt erlaubt

Alkohol (Branntweinhaltig) | nicht gestattet erlaubt

strafrechtliche Verantwor-
tung

eingeschriankt strafmiindig
(ab 14 Jahren): fiir Taten,
deren Unrecht einzusehen
der/die Jugendliche reif ist

vermehrt strafmiindig (bis 21
Anwendung von Jugend- oder
Erwachsenenstrafrecht in

Abwiégung der persdnl. Reife)

Quelle: eigene Zusammenstellung
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Politikverstandnis und Wahlalter

Zusammenfassung der Ergebnisse einer Studie mit Schilern und Studienan-

fangern der Universitat Hohenheim

Forschungsfrage:

Lisst sich eine Herabsetzung des Wahlalters in Deutschland durch Ergebnisse zum Poli-
tikverstindnis bei heutigen und potenziellen Erstwiihlern begriinden?

Ergebnisse:

Die Teilnehmer ohne Wahlrecht hatten ein
signifikant geringeres politisches Wissen,
was auch zu einer negativeren Selbstein-
schitzung in Bezug auf das eigene Wissen
fiihrt.

Vergleicht man die Teilnehmer nach unter-
schiedlichen Aspekten politischen Interes-
ses, so fillt auf, dass die wahlberechtigten
Probanden nur ein leicht hoheres politi-
sches Interesse aufweisen.

So stimmten die volljdhrigen Personen der
Aussage ,,Was in der Politik vorgeht, ist
mir sehr wichtig® im Durchschnitt nicht
sehr viel stdrker zu als die unter 18-
Jéhrigen.

Obwohl Personen ohne Wahlrecht sich
auch durch ein signifikant geringeres Ver-
standnis politischer Kommunikation aus-
zeichneten, bewerteten sie ihr eigenes Ver-
staindnis im Durchschnitt aber nicht deut-
lich negativer als die Personen mit Wahl-
recht. Lediglich bei der Fremdeinschiatzung
(Bewertung der Politikerverstidndlichkeit)
macht sich das geringere Verstidndnis der
Nicht-Volljdhrigen wieder bemerkbar.
Auch beziiglich der Haufigkeit der Me-
diennutzung als politische Informations-

quelle und der Haufigkeit von Gesprichen
iiber Politik in der Familie und im Freun-
des- und Bekanntenkreis gab es zwischen
den beiden Altersgruppen keine statistisch
signifikanten Unterschiede.

Dieses Ergebnis spricht dafiir, dass die
zuvor ermittelten Unterschiede zwischen
den Altersgruppen weniger auf das politi-
sche Interesse (d.h. die Motivation, sich
mit politischen Inhalten auseinanderzuset-
zen) als auf die politische Bildung bzw.
Expertise der Probanden zuriickzufiihren
sind.

Schlussfolgerung: Selbst unter den Gym-
nasiasten schnitten die potenziellen Erst-
wihler bei den Wissens- und Verstiandnis-
tests unerwartet schlecht ab. Dieses Ergeb-
nis kann nur bedingt auf das unterschiedli-
che politische Interesse der beiden Alters-
gruppen zuriickgefiihrt werden. Eine Her-
absetzung des Wahlrechts auf 16 Jahre
sollte also nicht erfolgen, ohne vorher die
politische Bildung in den entsprechenden
(niedrigeren) Klassenstufen auszubauen.
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Alter/Bildung -> Bewertung der Verstandlichkeit* (0-10)

10 1
7.4
6.1 o 6,3
Unter 18
i 4.4 W18 und dlter
Sig.,’ Sig.** Sig_iw
0 .
Alle FH-Reife/Abi Hauptschule/Mittlere Reife

*  Bewertung der Verstdndlichkeit = Durchschnittliche Bewertung der Verstindlichkeit der Politiker durch die
Teilnehmer (von 0 ,iiberhaupt nicht verstandlich® bis 10 ,,sehr verstdndlich*)
** sig. = Gruppenunterschiede sind statistisch signifikant

Quelle: Studie der Universitdt Hohenheim zu Politikverstdndnis und Wahlalter

Alter -> Politisches Interesse* (0-10)

10 -
2,9
5,6 '
| 5,1 5:2 Unter 18
450 W18 und dlter
3,4
n.s b n_S_‘“’ ns Wk
0 +———— T -
Personl. Bedeutung  Informationsorientierte Gesprache
von Politik Mediennutzung Uber Politik

* Interesse = Durchschnittliche Selbstwahrnehmung der Teilnehmer auf einer Skala von 0 bis 10 (Wichtigkeit
der Politik fiir das eigene Leben, Haufigkeit der Mediennutzung als politische Informationsquelle, Haufigkeit
von Gespréachen {iber Politik)

** n.s. = Gruppenunterschiede sind statistisch nicht signifikant

Quelle: Studie der Universitdt Hohenheim zu Politikverstindnis und Wahlalter
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Partizipationschancen erhohen durch Wahlrechtsanderungen?
Auszug aus einer Fallstudie zum kommunalen Wahlalter 16.
Wissenschaftliche Leitung: Professor Dr. Waldemar Stange, Leuphana-Universitat Liineburg

Positionen und Anséatze zur Herabsetzung des Wahlalters

Ausgehend von der These, dass jede festgesetzte Altersgrenze immer eine willkiirliche Grenzziehung
ist, die sich nicht an den Fahigkeiten und Kompetenzen des Individuums orientieren kann, reicht die
Spanne der Ansétze von der Beibehaltung der alten Regelung bis zu einem generellen Wahlrecht. Ein
profilierter Vertreter fiir die Herabsetzung des Wabhlalters ist der Miinchner Politologe und Jurist Peter
Merk:

,»Staatsgewalt darf nur vom Volk ausgehen ... da die Staatsangehdrigkeit mit der Geburt erworben
wird ... kann kein ernsthafter Zweifel daran bestehen, dass das Staatsvolk sdamtliche lebenden Indivi-
duen umfasst ...“ (Merk 1997, S. 262). ,,Die Frage nach dem Wahlrecht ohne Altersgrenze ist ... ver-
fassungsrechtlich zulédssig und ... unabdingbar zur Aufrechterhaltung demokratischer Verhiltnisse ...
(Merk 1997, S. 278).

Das Wabhlrecht ist demnach ein Grundrecht, welches ohne stimmigen Grund einem Teil der (minder-
jéhrigen) Bevdlkerung verweigert werde. Jiingere Generationen miissten aber in Hinblick auf die
Langzeitwirkungen heutiger politischer Entscheidungen spiter deren Konsequenzen und Lasten tragen
(Atomindustrie, Renten, Verschuldung, Umwelt- und Klimaschutz).

Aus entwicklungspsychologischer Sicht wird allerdings ins Feld gefiihrt, dass es Altersabstufungen
geben miisse, die sich am stindig erweiterten Horizont des Jugendlichen orientieren.

Dabei definiert das Minderjdhrigen-Wahlrecht verschiedene Altersgrenzen. Das (aktive) Wahlalter 16
hat sich — wie erwihnt — bereits auf Kommunalwahlebene in verschiedenen 6 Bundesldndern durchge-
setzt. Allerdings gibt es auch Diskussionen iiber eine weitergehende Herabsetzung der Wahlalters-
grenze bis hin zu einem flieBenden Ubergang zu einem Wahlrecht ohne Altersgrenze (Hurrelmann
1997, S. 280 ff.; Hattenhauer, 1997, S. 238 ff.).

Eine andere Variante ist das Familienwahlrecht. Es setzt voraus, dass bis zur Volljdhrigkeit die Erzie-
hungsberechtigten das Wahlrecht fiir ihre Kinder wahrnehmen. Dieser Ansatz soll vor allem die Stel-
lung der Familie stirken. Vergleichbar mit der sonstigen Gesetzgebung (Sach- und Personensorge)
ibertrdgt der Gesetzgeber Verantwortung auf die Erziehungsberechtigten (Hattenhauer 1997, S. 253
ff)).

Das Wahlrecht ohne Altersbegrenzung ldsst sich mit dem Familienwahlrecht kombinieren. Beim
Wahlrecht ohne Altersbegrenzung besitzt jeder Biirger und jede Biirgerin von Geburt an das Wahl-
recht, kann sich jederzeit bei Interesse in das Wéhlerverzeichnis eintragen lassen und somit das Wahl-
recht selbstdndig wahrnehmen. Bei einer Kombination mit dem Familienwahlrecht kdnnen bis zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt die Erziehungsberechtigten das Wahlrecht treuhdnderisch wahrnehmen.
Bei dieser Variante steht also letztlich keine willkiirlich gezogene Altersgrenze dem Partizipationsge-
bot im Wege (Merk 1997, S. 267).

Im Hinblick auf die bisherigen, sicher noch nicht ausreichenden Erfahrungen mit der Herabsetzung
des Wabhlalters bleibt festzuhalten: Auch wenn jede Grenzziehung willkiirlich bleiben wird — z. B. liegt
das Grenzalter bei Kirchenwahlen und der Religionsmiindigkeit bei 14 Jahren —, so scheint sich das
kommunale Wahlalter 16 in der Praxis bewéhrt zu haben. Erste Befiirchtungen, die Jugendlichen
koénnten desinteressiert sein oder extreme Positionen und Parteien wéhlen, wurden durch die Analysen
verschiedener Wahlergebnisse widerlegt (z. B. Schlobauer 1998).
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Auch wenn die Wahlbeteiligung der jugendlichen Wiihler in der Regel leicht unter der Gesamt-
wahlbeteiligung lag, so zeigte die Gruppe der 16- bis 18jihrigen im Allgemeinen eine deutlich
héhere Wahlbeteiligung als die Gruppe der jungen Erwachsenen. Obwohl aufgrund der unter-
schiedlichen Zdhlweisen keine direkten Vergleiche mdglich sind, kann man nach diesen Ergebnissen
kaum von einer Wahlverweigerung oder fehlendem Interesse der Jugendlichen sprechen. Es gelang
zwar nicht, die Gruppe der unter 18-jdhrigen Wahler in einem iiberdurchschnittlichen MaRe zu aktivie-
ren. Aber die Beteiligung der minderjdhrigen Erstwidhler und Erstwéhlerinnen ist deutlich héher als die
der jungen Erwachsenen. Der grofte Einbruch erfolgte bei allen Zahlungen erst ab dem 21. Lebens-
jahr. Hier bricht also das alterszentrierte Argument in sich zusammen. Damit kann nicht gegen das
Wabhlalter 16 argumentiert werden. Wenn man die breite Skepsis beriicksichtigt, die die junge Genera-
tion gegen politische Parteien hat (Kriiger 1996), sind die bisherigen Ergebnisse der Wahlbeteiligung
eher positiv zu werten.

Folgerungen fiir die Partizipationspaddagogik aus der Diskussion um das Wahlalter 16
Halten wir nochmals fest: Die Bereitschaft zur Teilnahme an Wahlen ist bei Jugendlichen erstaunlich
hoch und liegt nur geringfiigig unter dem Ergebnis der Gesamtwihlergruppe (z.B. Neumiinster und
Hannover). Allerdings ist festzustellen, dass die Wahlbeteiligung an bestimmte Bedingungen gebun-
den ist: So braucht es z. B. breit gestreute jugendgerechte Informationen und viel Transparenz im
Wahlprozess.

Die Herabsetzung des Wabhlalters allein reicht nicht aus, um Jugendliche fiir politische Prozesse zu
begeistern und zu motivieren, eine Wahlrechtsdnderung erzeugt nicht automatisch Interesse am politi-
schen (Parteien-)System.

Zusitzlich zur Herabsetzung des Wahlalters miissen ergdnzend und unterstiitzend Zugénge zur Wahl
und zur Politik er6ffnet werden.

Die Uniiberschaubarkeit von Politik und der oftmals fehlende tatséchliche Bezug von Wahlen zur
Lebenswelt Jugendlicher und junger Erwachsener fiihren bei ihnen leicht zur Unsicherheit. Das ge-
samte Verfahren der Wahlen und der Mangel an Bedeutung fiir die personliche Lebenssituation fithren
nicht selten zu einer Verweigerungshaltung — die jungen Erwachsenen schlieBen sich selbst aus dem
demokratischen System und der institutionalisierten politischen Mitbestimmung aus.

Deshalb starteten im Vorfelde der Kommunalwahlen die Bundesldnder Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen — gemeinsam mit Jugendvertretern und Schulen — in den letzten
Jahren mehrere Kampagnen, die liber die Kommunalwahl informierten, mit sehr unterschiedlichen
Ansitzen, die nur schwer zu evaluieren sind.

(...) In der Regel wurde mit bestehenden Institutionen kooperiert, die zwar offiziell die Interessen der
wJungwihler vertreten, die aber nicht immer unbedingt einen tatsdchlichen direkten Zugang zur Ziel-
gruppe haben, auch wenn sie dies suggerieren (Landesjugendringe).

Man kann sich manchmal auch nicht des Eindrucks erwehren, dass die Politik zu instrumentalisieren-
den Formen griff, um Jugendliche iiber Politik zu informieren. Will man ernsthaft die Partizipation
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen am politischen System fordern, ist es nicht nur notwendig,
iiber das Wahlrecht zu informieren. Vielmehr miissen kreative, alters- und jugendgerechte Wege ein-
geschlagen werden, um die Gruppe der Erstwihlerinnen und Erstwéhler tatsdchlich und direkt anzu-
sprechen.

Durch das kommunale Wahlalter 16 werden neue Anforderungen an Politik, Schule, (Jugend-) Interes-
sensvertretung und Verwaltung gestellt. Sie alle sind gefordert, politische Entscheidungen und das

demokratische System mit seinen Wahlen transparent zu machen, jugendgerecht aufzubereiten und
darzustellen.
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Focus, 24. September 2009

Warum 18 das richtige Wabhlalter ist

Von Sebastian Engelmann

Wihlen ab 16? Das ist in Oster-
reich moglich, in Deutschland
nicht. Fiir die deutsche Regelung
gibt es laut einer Studie gute
Griinde. Doch ob ein Jugendli-
cher reif genug fir die Wahlka-
bine ist, hdngt nicht nur von
seinem Alter ab.

Bei der Frage, ob unter 18-Jéh-
rige wahlen diirfen, scheiden sich
die Geister. Andreas und Julian
befinden sich noch nicht fiir reif
genug, zumindest in politischen
Fragen. Die beiden 16- und 17-
jéhrigen Gymnasiasten aus Mar-
bach bei Stuttgart hielten nicht
viel davon, wenn sie bei der
nichsten Bundestagswahl schon
wihlen  dirften.  Jugendliche
unter 18 Jahren seien meist noch
nicht genug an Politik interessiert
und vor allem leicht beeinfluss-
bar. ,,Vielleicht werden dann vor
allem Parteien wie die NPD ge-
wihlt“, sagt Andreas.

Wer ilter ist, weill mehr

Dass die beiden noch nicht wih-
len diirfen, ldsst sich laut einer
Studie der Universitdit Hohen-
heim gut begriinden. ,,Es gibt
eindeutige Wissens- und Ver-
stindnisunterschiede ~ zwischen
Wahlberechtigten und unter 18-
Jéhrigen®, sagt Studienleiter Jan
Kercher. Fiir die Untersuchung
wurden das politische Wissen
und Verstindnis von 171 Schii-
lern aller Schularten, Berufs-
schiilern und Studenten gepriift.
Die Wahlberechtigten wussten
unabhéngig von ihrem Bildungs-
grad mehr als die Befragten unter
18 Jahren und verstanden vorge-
fiihrte Politikerreden meist bes-
ser. Wihlen zu diirfen wirkt sich
zudem auf die Selbsteinschét-
zung der jungen Menschen aus.
,Die wahlberechtigten Teilneh-
mer unserer Studie schitzen ihr
politisches Wissen durchweg ho-
her ein als die Nichtwahlberech-
tigten*, sagt Kercher. Allerdings
ergab die Studie keine nennens-

werten Unterschiede beim politi-
schen Interesse zwischen Alteren
und Jiingeren. Wer wihlen darf,
interessiert sich nicht zwangslau-
fig mehr fiir Politik.

Auf die politische
kommt es an
Trotzdem hilt es Studienleiter
Jan Kercher nicht fiir abwegig,
das Mindestwahlalter herabzu-
setzen, denn das Alter ist nicht
der einzige Indikator fir die
politische Reife. ,Wir haben
auch einen deutlichen Bildungs-
effekt ermittelt, berichtet der
Kommunikationswissenschaftler.
Die befragten Gymnasiasten der
neunten Klasse verstanden die
Politikerreden besser als dltere
und wahlberechtigte  Berufs-
schiiler. Je hoher die Bildung,
desto grofer sind politisches
Wissen und Verstindnis. Aus
diesem Zusammenhang schlieft
Kercher, dass eine Reform der
Lehrpldne einer Absenkung des
Wahlalters vorausgehen miisste:
,»Wenn politische Bildung viel
frither einsetzt als jetzt, dann
konnte eine Absenkung des
Wahlalters sinnvoll sein.“ An
allen drei Schultypen komme die
politische Bildung aber zu kurz.
Solche bildungspolitischen Maf3-
nahmen sind in Osterreich mitt-
lerweile eingeleitet worden, weil
die groBBe Koalition das Min-
destwahlalter auf 16 Jahre ge-
senkt hat. ,,Die Programme zur
politischen Bildung der Erst-
wihler sind allerdings von den
Neuwahlen im September iiber-
rollt worden®, sagt der Osterrei-
chische  Politikwissenschaftler
Peter Filzmaier. So gaben viele
Wahlberechtigte unter 18 Jahren
ihre Stimme ohne griindliche
Vorbereitung ab — oft an eine der
beiden rechten Parteien, FPO
oder BZO, die in der Wihler-
gruppe der 16- bis 30-Jdhrigen
sehr gut abgeschnitten haben.

Bildung

Hiingt politisches Interesse
vom Wahlalter ab?

Das Wahlverhalten der Erstwih-
ler in Osterreich bedeutet aller-
dings nicht, dass junge Wéhler
anfilliger fiir rechte Parteien
sind. In finf deutschen Bundes-
landern diirfen 16-Jahrige bei
Kommunalwahlen ihre Stimme
abgeben. Bei den letzten Kom-
munalwahlen in Niedersachsen
wihlten  beispielsweise viele
Jugendlichen die Griinen. Poli-
tologe Filzmaier gefillt eine
solch isolierte Betrachtung des
Wahlverhaltens ohnehin nicht,
interessanter sei das Ausmal} der
politischen Bildung. ,,.Die 16-
und 17-Jahrigen sind meist noch
in der Schule und haben deswe-
gen mehr oder weniger mit Poli-
tik im Unterricht zu tun.” Ganz
anders dagegen die 20- bis 30-
Jahrigen: Fir sie wiirden kaum
Angebote zur politischen Bil-
dung Dbestehen, entsprechend
politikfern sei diese Wihler-
gruppe. Die Hohenheimer Studie
lasst eine dhnliche Tendenz er-
kennen: ,,Die Berufsschiiler ver-
harren eigentlich auf dem politi-
schen Bildungsniveau der neun-
ten Klasse®, erklart Jan Kercher.

In Osterreich ist das politische
Interesse der 16- und 17-Jahrigen
gestiegen, weil sie erstmals ihre
Stimme abgeben konnten. Wer
wihlen darf, beschéftigt sich
mehr mit Politik — so lautet stets
das Argument der Beflirworter
eines niedrigeren Wabhlalters.
Peter Filzmaier ist allerdings
skeptisch, ob dieses Interesse von
Dauer sein wird, schlieBlich lag
in dieser Wahl der Reiz des ers-
ten Males.

Die Marbacher Schiiler Andreas
und Julian informieren sich je-
denfalls schon jetzt tiber Politik —
auch ohne Wahlrecht. Sie wollen
schlieBlich wissen, ,,was da spi-
ter auf  uns zukommt®,
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Shell- Jugendstudie 2010

Die Jugend wird wieder politischer
Klaus Hurrelmann, Leiter der neuen Shell-Studie, spricht im Interview Uber die Jugend in
der Krise. Er erwartet eine Repolitisierung. Schliel3lich gibt es neuen Zundstoff.

Klaus Hurrelmann ist deutscher
Sozialwissenschaftler. Er leitet die
Untersuchung zur Shell-
Jugendstudie, die im September
2010 verdffentlicht werden soll.

ZEIT ONLINE : Was ist ihre
Prognose: Wie tickt die Jugend
20107

Klaus Hurrelmann: Zunichst
muss man kldren, was man als
Jugend bezeichnet. Wann féngt
sie an und wann hort sie auf?
Jugendstudien gibt es seit 55
Jahren. Seither ist die Spanne des
Jugendlich-Seins immer lénger
geworden. Frither begannen die
Untersuchungen mit 16-Jahrigen
und endeten bei den 18-Jéhrigen.
ZEIT ONLINE : Und heute?
Hurrelmann: Heute beginnt die
Jugend wesentlich frither — mit
zwoOlf. Dann hat bereits mehr als
die Hilfte eines Jahrgangs die
biologische Geschlechtsreife
erlangt. Generell gilt inzwischen
die Definition: Man ist kein Kind
mehr, wenn man selbst Kinder
bekommen kann. Noch viel
schwieriger ist es, das Austritts-
alter aus der Jugend zu definie-
ren: Dafiir gibt es ndmlich kein
biologisches  Kriterium.  Wir
setzen es, eine Hilfskonstruktion,
bei 25 Jahren an: Dann ist die
Mehrheit mit der Ausbildung
fertig, verdient Geld, denkt iiber
Familiengriindung nach.

ZEIT ONLINE : Jugendlich ist
man heute also gut 13 Jahre
lang?

Hurrelmann: Ja, Jugend beginnt
so frith und endet so spét wie nie
seit Menschengedenken. Das ist
charakteristisch flir die heutige
Generation und schafft zugleich
eine groBe Unsicherheit. Viele
fragen sich, ob sie je wieder
rauskommen aus der schier end-
losen Jugend-Phase. Wann ist
man endlich ein vollwertiger
Gesellschaftsbiirger? Anders als

frither garantiert heute schlieB3-
lich eine gute Ausbildung nicht
mehr unbedingt ein hohes Gehalt
oder eine feste Anstellung. Wir
konstatieren, soziologisch ge-
sprochen, eine lang anhaltende,
tief sitzende strukturelle Unsi-
cherheit. Das war schon bei unse-
rer letzten Shell-Studie, 2006, ein
zentrales Ergebnis.

G...)

ZEIT ONLINE Dabei war
2006 die Krise noch nicht einmal
so allgegenwirtig wie heute...
Hurrelmann: Eben. Eine Ver-
mutung ist, dass der gefiihlte
Druck zugenommen haben diirf-
te.

ZEIT ONLINE : Irgendwann
muss sich doch der Druck entla-
den oder ein Ventil suchen.
Rechnen sie mit einer Repoliti-
sierung oder gar Radikalisierung
der Jugend?

Hurrelmann: Es gibt verschie-
dene Ventile: Das abgespaltene
untere Fiinftel der Generation ist
aggressiver als frither. Sie suchen
Siindenbocke, verarbeiten den
Druck nach auBlen. Es ist sicher
kein Zufall, dass fremdenfeindli-
che Gewalt zunimmt. Auch die
jingsten linken Ausschreitungen,
etwa in Berlin, weisen allgemein
auf ein gestiegenes Gewaltpoten-
zial bei den Jiingeren hin. Andere
weichen vor dem Druck aus,
nehmen Drogen, fliichten sich in
Computerspiele. Ebenfalls an-
steigend und noch wenig unter-
sucht ist die Anzahl depressiver
Jugendlicher.

ZEIT ONLINE : Aber politisch

Hurrelmann: Politisch im klas-
sischen Sinn ist die heutige Ju-
gend nicht. Im Gegenteil. Das
Interesse fiir Politik ist auf einem
historischen Tiefpunkt: Heute
schitzt sich nur noch ein Drittel
als politisch ein, in den siebziger

Jahren waren es noch zwei Drit-
tel einer Generation. Aber, meine
Hypothese ist: Das Politische
wird wieder zunehmen.

ZEIT ONLINE : Wieso?
Hurrelmann: Es gibt neuen
Ziindstoff: etwa durch die dop-
pelten Abiturjahrgdnge in Folge
der Gymnasial-Verkiirzung auf
acht Jahre, die jetzt die Schulen
verlassen. Dadurch, und durch
den Bologna-Hochschul-Prozess,
kommt es zu einem grofBen Kon-
kurrenzkampf und zu einer Ver-
stopfung der Uni-Zugénge. Nicht
einmal mehr die Besten eines
Jahrgangs konnen sich sicher
sein, den bevorzugten Studien-
platz zu erhalten. Das provoziert
eine Gegenbewegung, wie wir in
diesem Wintersemester bei den
Hochschul-Streiks gesehen ha-
ben. Auch die neu aufgelebten
Anti-AKW-  und  Friedens-
Demos, an denen iibrigens mehr
Frauen als frither teilgenommen
haben, sind mogliche erste Sig-
nale einer neuen Protestkultur.

(..))

Die Fragen stellte Michael
Schlieben

ZEIT ONLINE, 30. Dezember
2009

| Wahlrecht

| WP17 — 05/11

| H17 |




UHR online, 15. Marz 2007

Friher Demokratie wagen
In Osterreich sollen Jugendliche kiunftig schon mit 16 wahlen durfen. Eine gute Idee
— warum nicht auch fur Deutschland? Ein Kommentar

Von Carsten Lilmann

Es war der 31. Juli des Jahres
1970, als die Abgeordneten des
Deutschen  Bundestages Mut
bewiesen. Sie senkten das Min-
destwahlalter, das bis dahin bei
21 Jahren lag. Seitdem steht in
Artikel 38 des Grundgesetzes:
,»Wahlberechtigt ist, wer das
achtzehnte Lebensjahr vollendet
hat.“ Damals profitierte vor al-
lem die APD von der Verfas-
sungsidnderung — zwei Jahre
spiter machten die Jungwihler
mit ihren Stimmen Willy Herdt
erneut zum Bundeskanzler.

Die Regierung Osterreichs will
nun noch einen Schritt weiter
gehen. Schon mit 16 Jahren sol-
len Jugendliche kiinftig an den
Nationalratswahlen teilnehmen.
Die Initiative ist Teil einer grof3
angelegten = Demokratiereform.
Die Parteien sollen so ermuntert
werden, aktiv auf die junge Ge-
neration zuzugehen. Das ist
schon gedacht, doch es gibt viel
bessere Argumente. Eines davon
der Satz, der so oder dhnlich in
jeder demokratischen Verfassung
steht: , Alle Macht geht vom
Volke aus.“ In Deutschland ist
das Artikel 20 des Grundgeset-
zes.

Doch wie ist es zu erkldren, dass
einem erheblichen Teil des Vol-
kes diese Macht schon wenige
Artikel spater wieder genommen
wird, wenn es um das Wabhlalter
geht? Etwa ein Fiinftel der deut-
schen Biirger ist jiinger als 20.
Der grofite Teil von ihnen (ndm-
lich alle unter 18-Jéhrigen) darf
iiberhaupt nicht wihlen; und weil
der Bundestag nur alle vier Jahre
gewdhlt wird, haben auch die
meisten jetzt 20-Jéhrigen noch

nie ein Wahllokal von innen
gesehen.

Dabei haben viele Entscheidun-
gen, welche die Politiker treffen,
direkte Auswirkungen auf ihre
Zukunft. Beispiel Studiengebiih-
ren: Wer im vergangenen Jahr 17
war, wird erst 2009 zum ersten
Mal seine Stimme abgeben diir-
fen — und dann womdglich be-
reits im vierten oder fiinften
Semester eingeschrieben sein.
Solche Beispiele gibt es viele:
Ausbildungsmarkt, Auslandsein-
sitze der Bundeswehr, Rente mit
67, die Forderung junger Famili-
en und Miitter. Wer kann erkli-
ren, weshalb die Generation 65
plus, die durchschnittlich eben-
falls etwa 20 Prozent der Bevol-
kerung ausmacht, Einfluss auf
solche politischen Richtungsent-
scheidungen nehmen kann, deren
Auswirkungen in eine fiir sie
unerreichbare  Zukunft fallen,
nicht aber diejenigen, die davon
betroffen sind?

Konsequent zu Ende gedacht
hieBe das, jedem Menschen ein
Wabhlrecht ab Geburt einzuriu-
men. Dagegen gibt es viele be-
rechtigte Einwénde. Aber warum
liegt die Altersgrenze ausgerech-
net bei 18 Jahren? Schon im
Alter von sieben Jahren sind
Kinder beschrinkt geschiftsfa-
hig, das heiflt, sie diirfen unter
Vorbehalt Vertrige eingehen.
Mit 14 werden sie strafmiindig.
In der Definition der Gesetzgeber
heiB3t das, sie sind in der Lage,
die Folgen ihres Handelns zu
iiberschauen. Mit 16 Jahren diir-
fen Jugendliche Moped fahren,
Bier und Wein kaufen, miteinan-
der Sex haben, sich zum Polizis-
ten ausbilden lassen. Wenn ihnen

all das zugetraut wird, warum
dann nicht das so grundlegende
Wahlrecht? Die Befiirchtungen
vieler Gegner des Jugendwahl-
rechts sind unbegriindet. Anders
als 1972 wiirde es die politische
Landschaft in Deutschland wohl
kaum verdndern. Je nach Bun-
desland stiege die Zahl der
Wahlberechtigten um lediglich 2
bis 4 Prozent. Und anders als
viele Erwachsene vermuten,
unterscheidet sich die grofBle
Mehrheit der Jugendlichen in
ihrer politischen Haltung kaum
noch vom Mainstream. Doch
nicht nur Angste, auch allzu
groBe Hoffnungen sind wohl
iberzogen. Mit den iiblichen
Wahlkampfmethoden wird die
neue Zielgruppe kaum zu errei-
chen sein. Plakatwénde, die sich
speziell an Jugendliche wenden,
sind nur schwer auszumalen.
Ebenso  Bundespolitiker, die
systematisch ~ Schulen abklap-
pern, um dort neue Wihler zu
werben. Auch iiber die zu erwar-
tende Wahlbeteiligung der Jung-
wihler sollte sich niemand Illusi-
onen machen, sie liegt schon jetzt
deutlich unter der der Alteren.
Durch das Wabhlrecht allein wird
sich die oft beklagte Politikverd-
rossenheit junger Menschen nicht
kurzfristig heilen lassen. Doch
darum geht es auch nicht. Thnen
das Gefiihl zu geben, ein Teil der
demokratischen Gesellschaft zu
sein, ist viel wichtiger als partei-
politischer Aktionismus, der sich
an Wahlergebnissen und neuen
Waihlerschichten orientiert. Das
wire die wichtigste Botschaft
eines Wahlrechts ab 16: Ihr diirft
nicht nur mitreden, ihr sollt auch
mitentscheiden.
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Tagesspiegel, 3. Februar 2011

Politisches Desinteresse und mangelndes Engagement:
Was ist dran an den Vorwurfen gegen die Jugend?

Von Hadija Haruna

Am politischen Interesse von
Laura sind ihre Eltern schuld.
Morgens lag die Zeitung auf dem
Tisch, abends stand Tagesschau
gucken auf dem Programm. Uber
das Gesehene diskutierten ihre
Eltern oft, dann stellte Laura
Fragen, um besser zu verstehen,
worum es geht. Und als vor
knapp anderthalb Jahren
Schwarz-Gelb an die Macht kam,
freute sich die Realschiilerin mit
ihren Eltern iiber den Wahlsieg.
,lch habe gedacht: Das sind ja
meine Parteien, die da gewonnen
haben.” Von da an habe sie mehr
verstehen wollen und sich vorge-
nommen, sich nach ihrem Schul-
abschluss politisch zu engagie-
ren, gerne auch in einer Partei.
Lauras Pline sind alles andere als
typisch fiir Jugendliche in ihrem
Alter. Dessen ist sich die 17-
Jéhrige, die nach ihrem Schulab-
schluss eine Ausbildung zur
Automobilkauffrau anfangen
mochte, bewusst. ,,Man muss
sich in die Inhalte reinlesen und
Hintergrundwissen anhdufen, um
Interesse an Politik zu bekom-
men.*“ Daran scheitern viele ihrer
Altersgenossen — sie finden die
Themen schlichtweg langweilig.
AuBerdem ist es viel einfacher zu
sagen, dass Politik einem egal
sei. Zu diesem Ergebnis kommt
auch die 15. Shell-Studie: Nur 39
Prozent der Befragten zwischen
zwoOlf und 25 Jahren bezeichnen
sich als ,,politisch interessiert*.
Viele finden die aktuellen De-
batten langweilig: Sie sind zu
verworren

Den Vorwurf, politisch nicht
interessiert zu sein, will Kathari-
na aus Steglitz nicht unkommen-
tiert lassen. ,,Wenn man sich die
Politik anschaut, dann lauft da
voll der Mist“, sagt die 21-
jéhrige Studentin mit chileni-
schen Wurzeln. Oft seien die
Argumente von Politikern ver-
worren, das mache es schwer,

aktuelle Debatten nachzuvollzie-
hen. ,,Als junger Mensch weil}
man gar nicht, wem man glauben
soll, weil es zu Argumente gibt,
und die sind oft so emotional.*
Genau darin sieht sie das Prob-
lem: ,Jugendliche argumentieren
ebenfalls emotional, aus ihrer
Lebensperspektive heraus.” Ent-
scheidend sind die sozialen Hin-
tergriinde: ,,Bin ich aus einer
sozial schwicheren Gegend, habe
ich einen Migrationshintergrund
— oder bin ich wohlhabend und
lebe in einem Villenviertel.
Wenn meine eigene Situation
schon schwer ist, hat da eine
Politik, die sich nicht um mich
schert, wenig Platz.

Hinzu kommt ein weiterer As-
pekt: das geringe Vertrauen von
Jugendlichen in politische Insti-
tutionen. Vor kurzem legte das
europédische Statistikamt Eurostat
eine Studie vor, die das belegt.
Danach halten weniger als 40
Prozent der Teilnehmer zwischen
16 und 29 Jahren Politiker und
Parteien fiir glaubwiirdig. Und in
Deutschland fiihlen sich laut
Forsa-Befragung drei Viertel der
16- bis 23-Jahrigen von der Poli-
tik nicht ernst genommen.

Emst genommen werden die
Teilnehmer des Mitmischen-
Chats, dem Jugendportal des
Deutschen Bundestags. Regel-
méBig chatten dort Abgeordnete
mit Jugendlichen und jungen
Erwachsenen, sie horen sich ihre
Fragen und Sorgen an, diskutie-
ren mit ihnen liber Themen wie
,Politisches Engagement — was
geht mich das an.“ Beteiligen
kann sich jeder, der sich auf der
Internetseite anmeldet. Wer die
zahlreichen Beitrige und Kom-
mentare der User liest, der be-
kommt ein Gefiihl dafiir, warum
sich die junge Generation so
wenig flir aktuelle Themen und
Ereignisse auBerhalb ihres per-

sonlichen Dunstkreises interes-
siert.

,Wenn die Eltern Politik schon
fir Blodsinn halten, dann kann
das bose enden®, schreibt User
PeterPeters. Er ist der Meinung,
dass politisches Desinteresse
nicht nur im Elternhaus, sondern
auch in der Schule angelegt wird.
»,Mein  Politikunterricht  war
groBtenteils grottenschlecht.*
Eine Erfahrung, die Down-
townl1 bestitigen kann. Er fin-
det, ,dass Gesellschaftskunde
generell in der Schule eher ver-
nachlédssigt wird“. Flauschi hin-
gegen glaubt, dass es stark vom
Lehrer abhinge, ob das Interesse
der Jugendlichen geweckt werde.
,Politik ist uncool, weil Jugend-
liche nicht erfahren, dass sie
etwas bewirken koénnen®,
schreibt Politixx. Und Nutzer
Polis ist davon iiberzeugt, dass
das Interesse an Politik bei Ju-
gendlichen wachse, wenn es ihre
Lebenswirklichkeit betreffen
wiirde.

Heinz Reinders vom Lehrstuhl
Empirische  Bildungsforschung
der Universitit Wiirzburg kann
aufgrund seiner Arbeit nachvoll-
ziehen, warum sich Jugendliche
nur ungern mit Politik auseinan-
dersetzen. ,,Die meisten jungen
Menschen fiihlen sich von den
Parteien schlichtweg nicht ver-
standen®, sagt er. Hinzu kédme
das Gefiihl, dass sie bei gesell-
schaftlichen Fehlentwicklungen
in Sippenhaft genommen wiir-
den: Schnell ist dann von ,der”
Jugend die Rede. Diese Verall-
gemeinerung fiihrt dazu, dass die
derart Angesprochenen keinen
Sinn in struktureller Politik sehen
— anders als beispielsweise in den
70er Jahren, als solche Anschul-
digungen noch zu politischen
Revolten gefiihrt haben. Gleich-
zeitig gibt Reinders aber Entwar-
nung: ,,Das heifit nicht, dass sie
sich nicht anderweitig engagie-
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ren, um sich dort ihren kleinen
Mikrokosmos fiir gesellschaftli-
che Aktivititen aufzubauen.*
Jugendliche fiihlen sich von der
Politik nicht ernst genommen
Und tatséchlich: Von mangeln-
dem Engagement kann man bei
Heranwachsenden nicht spre-
chen. Sie sind in Vereinen oder
Interessenvertretungen tétig,
unterstiitzen sozial Schwichere
oder demonstrieren gegen FEin-
sparungen im Bildungsbereich,
Rechtsextremismus oder Castor-
Transporte. Politisches Engage-
ment bedeutet fiir viele, sich
gesellschaftspolitisch zu engagie-
ren. In der Shell-Studie heiflt es
dazu: ,,Einsatz fiir die Gesell-
schaft und fiir andere Menschen
gehort ganz  selbstverstindlich
zum  personlichen  Lebensstil
dazu.” Ein Drittel der Jugendli-
chen gab an, in ihrer Freizeit
,oft“ fiir soziale oder gesell-
schaftliche Zwecke aktiv zu sein,
weitere 42 Prozent engagieren
sich zumindest ,,gelegentlich® in

man miisse sich gegen Missstin-
de in Arbeitswelt und Gesell-
schaft zur Wehr setzen. In einer
Forsa-Untersuchung im Aufirag
des Deutschen Gewerkschafts-
bundes gaben 60 Prozent der
Jugendlichen an, sie seien bereit,
gemeinsam mit anderen fiir ihre
Interessen auf die StraBe zu ge-
hen und an Protestaktionen teil-
zunehmen. ,,.Dort haben sie das
Gefiihl, etwas bewegen zu kon-
nen“, sagt Bildungsforscher
Heinz Reinders. Die Bilder der
vergangenen Monate, auf denen
Jugendliche bei Demos gegen
Stuttgart 21 oder den GroBflug-
hafen Berlin-Brandenburg zu
sehen sind, bestdtigen seine Aus-
sage.

Der Frage, wie sehr soziales
Engagement eine gute Voraus-
setzung fiir ein spéteres politi-
sches Engagement sein kann,
geht Reinders in einer aktuellen
Untersuchung nach. In der JEPS-
Studie (Jugend Engagement und
politische Sozialisation) werden

in zweieinhalb Jahren 1500 Ju-
gendliche zwischen 14 und 16
Jahren begleitet und wiederholt
befragt. ,,Wir wissen heute
schon, dass Jugendliche iiber ihre
soziales Engagement ihre Welt-
sicht verdndern und ihre eigene
Rolle im System hinterfragen®,
sagt der Forscher. Und das wie-
derum konne spéter dazu fithren,
dass sie als Erwachsene echer
dazu bereit sind, beispielsweise
wihlen zu gehen. Genauso lief
das bei Katharina ab: Nach der
Schule absolvierte sie ein freiwil-
liges soziales Jahr in Australien,
half dort an einer Schule. Und
Laura, die politisch aktiv sein
will, sagt: ,,Wenn es gut liuft,
kann ich etwas bewegen — viel-
leicht nicht auf Landesebene,
aber zumindest in meinem Um-
kreis. Und das ist doch auch
schon etwas.

diesem Bereich und 70 Prozent bis zur Bundestagswahl
meinten,
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Schule und politische Bildung

Demokratie bedarf der stidndigen
Pflege. Gerade weil sie nichts
Naturwiichsiges ist, fallen De-
mokraten eben nicht vom Himmel.
Demokratie verlangt ein Mindest-
maB an politischer Bildung. Die
schwierige Regierungsform der
Demokratie  bendtigt helfende,
interpretierende und unterstiitzende
MaBnahmen. Man kann schlicht
und einfach sagen: Demokratie
braucht politische Bildung!*

1. Zur Situation des politischen
Extremismus in Sachsen-Anhalt
Die Wahlerfolge der rechtsex-
tremen Parteien in Brandenburg
und Sachsen haben allerorts Em-
porung hervorgerufen. Mit dem
Blick auf die kommenden Land-
tagswahlen im Jahr 2006 in Sach-
sen-Anhalt miissen die Aufmerk-
samkeit und Sensibilitit der Lehr-
krifte in Bezug auf die politische
Bildung der Schiilerinnen und
Schiiler verstirkt werden.
Bedenkenswert ist der Umstand,
dass in Sachsen rund 20 Prozent
und in Brandenburg etwa 15 Pro-
zent der Erstwéhler ihr Kreuz bei
einer rechtsextremen Partei ge-
macht haben, so eine Wahl-
tagsbefragung von infratest dimap.
Waihrend sich die Rechten friiher
kaum gezielt um Erst- und Jung-
wihler bemiiht haben, gehen sie
seit einiger Zeit neue, moderne
Wege und werben mit Musik und
Internetangeboten um Jungwéh-
ler."

Erinnert sei hier an die im Sommer
und Herbst 2004 initiierte .Aktion
Schulhof". Durch die kostenlose
Verteilung von

250 000 Propaganda - CDs an
Schulen in ganz Deutschland soll-
ten Kinder und Jugendliche mit
rechtsextremen Inhalten mittels
Musik, Texten und Ansprech-
partnern bekannt gemacht und fiir
die "Bewegung" interessiert wer-
den. Die Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung (LpB) entwickelte
daraufthin als priaventives Angebot
eine Fortbildungsreihe mit fiinf
regionalen Veranstaltungen (...) in
denen sich Lehrerinnen und Leh

rer, Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Jugendarbeit und Eltern
tiber rechtsextremistische Musik,
Ide-ologie, = Organisationszusam-
menhédnge und neue Interventions-
strategien im rechtsextremistischen
Milieu informieren konnten. (...)
Es ist uv.a. der Aufklarungsarbeit
der Lehrkréfte zu verdanken, dass
es mnach Aussagen des In-
nenministeriums  Sachsen-Anhalt
in den Schulen des Landes ge-
genwirtig keinen extremistischen
Tatort. gibt.

Mit Blick auf die anstehende
Landtagswahl im Mirz 2006 muss
allerdings damit gerechnet werden,
dass extremistische Parteien sowie
deren Helfer verstirkt auch Ju-
gendliche in unserem Land anspre-
chen werden. Deshalb ist es not-
wendig, das Thema Demokratie
mit Schiilerinnen und Schiilern
auch weiterhin zu diskutieren.

2. Zur Bedeutung politischer
Bildung und Demokratieerzie-
hung an den Schulen

Im Prozess politischer Bildung
wird eine Vielzahl von Einfliissen
wirksam, die sich im Einzelnen nur
schwer abgrenzen lassen. Kinder
und Jugendliche werden durch
Gespriache und Erlebnisse in ver-
schiedenen Gemeinschaften wie
Familie,  Freundeskreis, = Aus-
bildungsstitte, Verein und natiir-
lich auch durch die Schule geprégt.
Wesentlichen Einfluss hat aber
auch, wie sich die politische Kultur
eines Landes darstellt und wie sie
von den Medien vermittelt wird.
Die Schule ist selbstverstindlich
kein Reparaturbetrieb fiir Ver-
sdumnisse in der familidren und
aulerfamilidren Erziehung, den-
noch ist es angesichts der oben
beschriebenen Tendenzen bei den
Wahlen in Brandenburg und Sach-
sen und auch mit dem Blick auf
zunehmende extremistische Akti-
vitidten im 6ffentlichen Raum Auf-
gabe der Schule in Sachsen-
Anbhalt, junge Menschen zur Tole-
ranz und zu demokratischem Ver-
halten zu erziehen; ihnen die Ach-
tung vor unserer demokratischen

Grundordnung zu vermitteln. Es
muss deutlich werden, dass eine
Protestwahl. nicht die Ldosung fiir
gesellschaftliche Probleme ist.

Die Schiilerinnen und Schiiler
miissen ermutigt werden, die ge-
genwdrtige, zum Teil wirklich
schwierige Situation, (...) nicht als
unabidnderlich hinzunehmen, son-
dern als von Menschen gemacht zu
verstehen und eigenes Engagement
in der Demokratie als Mdglichkeit
fiir die Mitgestaltung der Gesell-
schaft zu begreifen. Schiilerinnen
und Schiiler kénnen hohle und
unlautere Versprechungen entlar-
ven und zudem auch erkennen,
dass extremistische Parteien keine
Losungen fiir Probleme anbieten,
die in unserem komplexen Wirt-
schafts-, Sozial- und Rechtssystem
mit seinen europdischen und glo-
balen Verflechtungen greifen.

(..)

Die Chancen der politischen Bil-
dung in der Schule ergeben sich
aus der Tatsache, dass diese jeden
Menschen in einer Phase seiner
Entwicklung erreicht, in der sich
das Wertebewusstsein ausbildet
und vertieft. Der Schule kommt
also eine entscheidende padagogi-
sche Verantwortung fiir die Vorbe-
reitung der Schiilerinnen und
Schiiler auf das Zusammenleben in
einem freiheitlichen demokrati-
schen Staat und das Hineinwach-
sen in diesen Staat zu. Nur wenn
Schiilerinnen und Schiiler die
Bedeutung demokratischer Grund-
prinzipien in der Schule erleben
und erfahren, werden sie aullerhalb
der Schule iiberzeugt dafiir eintre-
ten.

Politische Bildung in der Schule ist
eine Querschnittsaufgabe, die das
gesamte schulische Leben beriihrt.
Deshalb kann sie nicht allein in
einem Lernbereich oder in einem
einzelnen Unterrichtsfach erfolgen;
Ziel ist es vielmehr, die Entwick-
lung einer politischen Kultur in
den Schulen zu befordern.

Quelle: W:\landesportal\portal-
dokumente\bildung\natexte\na-
schule_politischebildung.doc
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Liegt die Zukunft der Familie im Kinderwahlrecht?
Von Lore Maria Peschel-Gutzeit, ehemalige Hamburger und Berliner Justizsenatorin

Was wiirde ein Kinderwahl-
recht indern?

Der Anteil deutscher Kinder an
der deutschen - und damit wahl-
berechtigten-  Gesamtbevolke-
rung betrdgt derzeit ca. 20 Pro-
zent. Mit anderen Worten: Jeder
5. Deutsche ist unter 18 Jahre
und damit derzeit vom Wahlrecht
ausgeschlossen. Wiirde diese
Gruppe wahlberechtigt, so diirfte
sicher sein, dass die politischen
Parteien die bisherige ungeheure
Benachteiligung und Belastung
von Familien und Kindern nicht
mehr wagen wiirden. Fiir die
Zukunft ist das Wahlrecht von
Geburt an praktisch unerlasslich.
Der Einfluss von Familien auf
politische Entscheidungen wird
in den nidchsten Jahrzehnten
ndmlich noch betrichtlich ab-
nehmen. Die Geburtenrate sinkt
oder stagniert zumindest seit
Jahren auf gleichbleibend niedri-
gem Niveau. Gleichzeitig steigt
die Lebenserwartung unserer
Bevdlkerung stetig an. Deutsche
Bevdlkerungswissenschaftler
erwarten, dass im Jahr 2030
schon jeder dritte Bundesbiirger
60 Jahre und élter sein wird. Die
Bevdlkerungsabteilung beim
Sekretariat der UNO geht davon
aus, dass im Jahre 2050 die groB-
te Gruppe aller Deutschen die der
80- bis 85-jdhrigen Frauen sein
wird! Die Politik wird ihre
Schwerpunkte daher in Zukunft
zwangsldufig immer stirker an
den Interessen kinderloser und
alter Menschen ausrichten. Damit
wiirde zugleich die dringend
erforderliche Umverteilung zu-
gunsten der Familien faktisch
unmdglich. Vielmehr wird es zu
zusitzlichen Belastungen der
Familien kommen. Im Kampf um
die immer knapper werdenden
offentlichen Ressourcen haben
die Familien kiinftig keine Chan-
ce mehr. Und ein weiteres: Bei
einer Konzentration auf die Inte-
ressen alter Menschen wird eine

Reformpolitik kiinftig praktisch
blockiert. Reformen aber sind
dringend notwendig. Nicht nur
das Rentenproblem wird durch
die steigende Lebenserwartung
weiter verschirft.

Arbeitgeber warnen vor -einer
"Zeitbombe" in der Krankenver-
sicherung wegen der wachsenden
Zahl von Rentnern. Ohne radika-
le Reformen werde der Beitrags-
satz der Kassen von heute 13,6
Prozent bis zum Jahr 2030 im
Schnitt auf mindestens 22 Pro-
zent ansteigen. Auch in anderen
Bereichen ist Reform- bzw. In-
novationsgeist gefragt. Die fort-
schreitende ~ Umweltzerstérung,
die riesige Staatsverschuldung
oder die rasanten technischen
Neuentwicklungen sind Beispiele
fir die immensen Herausforde-
rungen, die es gilt, in Zukunft zu
meistern. Das globale, multi-
mediale 21. Jahrhundert stellt
unsere Gesellschaft vor immer
neue Herausforderungen. Hier
sind innovative und vor allem in
die Zukunft gerichtete Impulse
und Losungen gefragt, wie sie in
erster Linie von den jiingeren
Generationen ausgehen.

Unsere  Gesellschaft  braucht
mithin auch die Stimmen der
Kinder. Nur so kann die derzeiti-
ge politische Entwicklung zuun-
gunsten der Familien kiinftig
gedndert werden. So sieht es
inzwischen auch der ehemalige
Bundesprisident Roman Herzog,
der im Mai 2000 u.a. ausgefiihrt
hat, aus der demographischen
Entwicklung konne eine "gewis-
se politische Blockade entste-
hen". Er halte es daher fiir "iiber-
legenswert, wenn ein Ehe-paar,
das drei unmiindige Kinder hat,
insgesamt fiinf Stimmen bei der
Wahl abgeben konnte".

Geht das denn iiberhaupt,
Wahlrecht fiir Kinder?

So sinnvoll und politisch not-
wendig ein Wahlrecht fiir Kinder
wire, so kann es doch nur einge-

rdumt werden, wenn dies im
Einklang mit den Grundsétzen
unserer Bundesverfassung, dem
Grundgesetz steht.

Unsere Verfassung enthélt zwei
Bestimmungen, die sich schein-
bar widersprechen. Artikel 38
Absatz 2 GG legt in seiner der-
zeitigen Fassung ausdriicklich
ein Mindestwahlalter von 18
Jahren fest. Die Einflihrung eines
Wabhlrechts von Geburt an setzt
daher eine Anderung von Artikel
38 voraus.

Auf der anderen Seite heilit es in
Artikel 20 Absatz 2 Satz 1 GG:
"Alle Staatsgewalt geht vom
Volke aus" - nicht vom volljahri-
gen Volk! Dieser kurze Satz
bildet eine der wichtigsten Sau-
len unserer Demokratie. Ausge-
iibt wird die Staatsgewalt des
Volkes durch das Wahlrecht. So
legt es Artikel 20 Absatz 2 Satz 2
GG ausdriicklich fest. Durch ihr
Wahlrecht nehmen die Biirgerin-
nen und Biirger unseres Landes
Einfluss auf die Politik. Alle
Staatsgewalt erhilt ihre Legiti-
mation direkt oder indirekt allein
durch die Stimme der Wihlerin-
nen und Wihler.

Mit umfasst von diesem demo-
kratischen Prinzip ist der sog.
Gleichheitsgrundsatz. Die Vor-
stellung, dass die gesamte in
einem Staat vorhandene Herr-
schaftsgewalt zundchst beim
Volk liegt, setzt voraus, dass alle
Menschen - zumindest, soweit
sie zum sog. Staatsvolk gehdren -
prinzipiell gleich sind. Dazu
passt es nicht, wenn jeder 5.
Deutsche von der Wahl ausge-
schlossen ist, und zwar allein
wegen seines Alters. Kritiker
wenden nun vor allem ein, das
Wabhlrecht setze eine gewisse
Beurteilungs- und Verstandes-
reife des Wahlberechtigten vor-
aus, die Kinder nicht haben. Tat-
sdchlich héngt jedoch die Wahl-
berechtigung nicht von der Beur-
teilungsfahigkeit des Rechtsin-
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habers ab. Wire dies so, dann
miisste z.B. solchen Menschen
das Wahlrecht entzogen werden,
deren Beurteilungsfahigkeit nicht
oder nicht mehr vorhanden ist.
Diese Forderung wird zu Recht
von niemandem erhoben.

Die Beurteilungsfahigkeit ist
ibrigens kein Kriterium fiir die
Gewidhrung von Grundrechten,
weder hier noch sonst in unserer
Verfassung. Daher besteht kein
Zweifel daran, dass auch Kinder
von Geburt an ein Recht auf
Wiirde (Artikel 1 GG), ein Recht
auf die freie Entfaltung ihrer
Personlichkeit (Artikel 2 GG),
ein Recht auf Gleichbehandlung
(Artikel 3 GG) haben. Bereits
Neugeborene konnen Eigentii-
mer, Steuerzahler und Aktionére
sein. Die Rechtsfahigkeit eines
Menschen beginnt nach § 1 BGB
mit Vollendung seiner Geburt,
die volle Geschiftsfihigkeit
dagegen erst mit Volljahrigkeit.
Dort, wo dies nétig ist, nehmen
die Eltern als Erziehungsberech-
tigte die Rechte ihrer noch nicht
geschiftsfahigen Kinder wahr,
im Interesse ihrer Kinder (§ 1627
Absatz 1 BGB). An dieser Rege-
lung nimmt niemand AnstoB.
Unsere Rechtsordnung akzeptiert
seit mehr als hundert Jahren die
Rechtsinhaberschaft bei Kindern
ebenso wie deren noch nicht
vorhandene Fahigkeit, ihre Rech-
te selbst auszuiiben.

Hitten Kinder von Geburt an ein
Wahlrecht, so gélte nichts ande-
res. Auch hier miissten die Eltern
das Wahlrecht ihres Kindes treu-
hianderisch, d.h. nicht als ein
eigenes, sondern als das Recht
ihres Kindes und daher fiir das
Kind auszuiiben. Bei der Aus-
ibung des Wabhlrechts miissten
sich die Eltern - wie bei allen
anderen das Kind betreffenden
Entscheidungen auch - allein am
Wohle ihres Kindes orientieren.
Fiir den Fall, dass die Eltern sich
nicht einigen konnen, hélt das
Gesetz in § 1628 BGB eine Kon-
fliktlosung bereit. Nach § 1628
BGB konnen Eltern in Angele-
genheiten, die die elterliche Sor-

ge betreffen, bei Uneinigkeit das
Familiengericht anrufen. Das
Gericht iibertrdgt dann - am
Wohle des Kindes orientiert — die
strittige Entscheidung auf einen
Elternteil. Wer die gerichtliche
Losung nicht will, konnte die
Kindesstimme zwischen den
Eltern aufteilen, so dass jeder
Elternteil Giber eine halbe Stimme
des Kindes verfiigen wiirde.

Kritiker wenden weiter ein, die
Ausiibung des Wahlrechts durch
die Eltern verstoBe gegen den
Grundsatz der Hochstpersonlich-
keit. Diese Zweifler kdnnen frei-
lich nicht erkldren, wieso die
Hochstpersonlichkeit bereits
nach geltendem Recht faktisch
durchbrochen ist. Sowohl die
Briefwahl als auch der Wahlhel-
fer stellen jedenfalls in ihrer
praktischen Durchfithrung Aus-
nahmen vom Grundsatz der kon-
trollierten Hochstpersonlichkeit
dar. Deshalb fordern Wahlrechts-
Puristen auch, die Briefwahl und
Wabhlhelfer abzuschaffen. Dem
ist der Bundesgesetzgeber bisher
jedoch nicht gefolgt. Man will
auf die Millionen per Briefwahl
abgegebenen  Stimmen  nicht
verzichten und nimmt damit
billigend in Kauf, dass die Stim-
me gerade nicht "hdchstperson-
lich", sondern z.B. mit Unterstiit-
zung von Kranken- und Alten-
pflegepersonal eingetragen wird.
Wer kann hier noch von tatsdch-
licher Hochstpersonlichkeit spre-
chen? Sie ist eine Fiktion, nicht
mehr und nicht weniger. Ubri-
gens ist der Grundsatz der
Hochstpersonlichkeit im Gegen-
satz zu den Grundsétzen der
Allgemeinheit und der Gleichheit
der Wahl nicht ausdriicklich in
der Verfassung verankert. Selbst
wenn man im Wege der wissen-
schaftlichen  Auslegung oder
Ableitung zu dem Ergebnis ge-
langt, dass der Grundsatz der
Hochstpersonlichkeit sich  aus
den verfassungsrechtlich veran-
kerten Grundsétzen der freien
und geheimen Wahl (Artikel 38
Absatz 1 GG) ergibt und somit
ebenfalls Verfassungsrang ge-

nieBt, so gibt diese Uberlegung
noch nichts her fiir die Verlet-
zung des Allgemeinheitsgrund-
satzes, die in dem derzeitigen
Ausschluss eines Fiinftels unse-
res Volkes von der Wabhl liegt. Es
ist also eine Giiterabwéigung
vorzunehmen. Wégt man die
Verfassungsgrundsitze allgemei-
ne Wahl und hochstpersonliche
Wahl gegeneinander ab, so diirfte
dem Allgemeinheitsgrundsatz
der Vorrang gebiihren.

Damit steht dem Wahlrecht von
Geburt an lediglich der geltende
Artikel 38 Absatz 2 GG entge-
gen, der das Wahlrecht an die
Vollendung des achtzehnten
Lebensjahres  kniipft. In der
Kommentierung zu Artikel 38
GG sucht man vergeblich nach
einer stichhaltigen Begriindung
fir die dort verankerte Alters-
grenze. Im Ergebnis begniigt
man sich mit dem wenig iiber-
zeugenden Hinweis, dass die
Festlegung eines Wabhlalters
"historisch erhértet" sei und dem
"Gleichheitsgrundsatz" entspre-
che. Das Bundesverfassungsge-
richt hat dagegen darauf hinge-
wiesen, dass Einschrinkungen
des Grundsatzes der Allgemein-
heit der Wahl nur mdéglich sind,
sofern fiir sie ein "zwingender
Grund" (BverfGE 36, 139, 141)
besteht. Der Ausschluss von rund
20 Prozent der deutschen Bevol-
kerung an der Legitimation der
Staatsgewalt - némlich aller
Deutschen unter 18 Jahre - wird
auch hier allein mit dem Hinweis
abgetan, die Erreichung eines
Mindestalters sei von "jeher aus
zwingenden Griinden" als eine
Einschrinkung des Allgemein-
heitsgrundsatzes akzeptiert wor-
den. Eine Begriindung fiir diese
Einschitzung fehlt.

Einer Anderung von Artikel 38
Absatz 2 GG steht daher aus
verfassungsrechtlicher Sicht
nichts im Wege.

In: Aktionsleitfaden zum Schwer-
punktthema Familienwahlrecht.
Hsg. vom Deutschen Familien-
verband. 2006, S. 12-14.
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Fur und Wider — Familienwahlrecht vs. Wahlrecht ab 16

Kinderbeauftragte der OSP
gegen Familienwahlrecht - da
wsverfassungswidrig und lebens-
fremd*

Die Kinderbeauftragte der OSP-
Bundestagsfraktion, Dekin Eli-
giliz, kritisierte den fraktions-
iibergreifenden  Gruppenantrag.
Gemeinsam mit der frauenpoliti-
schen Sprecherin Irmin Schuwe-
Gering MdB erklirte sie, ein
Familienwahlrecht sei ,,der fal-
sche Weg®, da ,,verfassungswid-
rig und lebensfremd”. Um Kin-
dern und Jugendlichen mehr
Gehor zu verschaffen und ihre
Einflussmoglichkeiten zu stirken
setze man sich stattdessen ,,fiir
die Herabsenkung des Wabhlalters
und eine Beteiligung bei allen sie
betreffenden Malnahmen ein®.
Mit Blick auf die angestrebte
Ubertragung der Stimme des
Kindes auf die Eltern meinten die
OSP-Politikerinnen: ,,0b  die
Eltern dabei tatsdchlich die ei-
genstindige politische Meinung
des Kindes akzeptieren und dem-
entsprechend abstimmen wiirden,
erscheint mehr als fraglich.”
Ungeklart sei auch, wer die
Stimme in Familien abgebe, in
denen nur das Kind die deutsche
Staatsbiirgerschaft besitze oder
wo ein gemeinsames Sorgerecht
von getrennt lebenden Eltern
ausgeiibt werde. Die OSP-
Politikerinnen sehen durch ein
Familienwahlrecht ,,zwei grund-
legende Prinzipien unserer Ver-
fassung® verletzt: Die Gleichheit
bei der Wahl (Art. 20 GG) und
die Hochstpersonlichkeit  des
Wabhlrechts. Wortlich erklarten
sie: ,,Gewollt oder ungewollt, ein
Familienwahlrecht wiirde die
Zahl der Stimmen von der Le-
bensweise abhingig machen. Es
stellt sich also die Frage, was
eigentlich mit der Anderung des
Wahlrechts beabsichtigt wird:
Mehr Macht und mehr Rechte fiir
eine bestimmte Personengruppe?
Davon hatten wir uns doch ei-

gentlich schon im Jahr 1918
verabschiedet.*

APD-Sprecherin lehnt Famili-
enwahlrecht ab - Jugendliche
besser an politischen Prozessen
beteiligen

Ahnlich argumentierte die Spre-
cherin der Arbeitsgruppe Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend
der APD-Bundestagsfraktion,
Christina Homme, die im Famili-
enwahlrecht ,kein geeignetes
Instrument® sieht, um die Stim-
me der Familien in unserer Ge-
sellschaft zu stirken. Wortlich
sagte die APD-Politikerin: ,, Arti-
kel 38 des Grundgesetzes
schreibt gleiches Wahlrecht vor.
Das aber widerspricht einem
Familienwahlrecht, bei dem
Eltern stellvertretend fiir ihre
Kinder eine Stimme abgeben.
Gleiches Wahlrecht und Famili-
enwahlrecht sind unvereinbar.
Denn die Stimme eines Wihlers
mit Kindern wiirde mehr zihlen
als die eines Wihlers ohne Kind.
AuBerdem widerspricht die Ver-
tretung politischer Interessen von
Kindern und Jugendlichen durch
ihre Eltern dem Grundsatz der
Hochstpersonlichkeit. (...)*
Neben diesen rechtlichen Hin-
dernissen  sieht die  APD-
Sprecherin auch viele praktische
Probleme bei der Durchfiihrung
eines Familienwahlrechts. Z.B.:
,Dirfen Eltern noch wéhlen,
wenn Jugendliche sich eine eige-
ne Meinung gebildet haben?
Und: Garantieren die Mehr-
Stimmen fiir Familien iiberhaupt,
dass familienpolitische Belange
in den Vordergrund riicken?*
Nach  Ansicht der APD-
Politikerin sind Jugendliche die
besten Anwilte fiir ihre Interes-
sen und sollten deswegen stiarker
an politischen Prozessen beteiligt
werden.

Naturfreundejugend: Ein von
den Eltern ausgeiibtes Wahl-
recht ,entmiindigt“ Kinder

Die Naturfreundejugend warnte
anldsslich des Weltkindertages
,dringend“ vor der Einfiihrung
eines Wahlrechts, das Erwachse-
ne treuhinderisch fiir Kinder
ausiiben. Aus der eigenen Ver-
bandsarbeit wisse man, dass viele
Kinder und Jugendliche bereits
im Alter zwischen 12 und 15
Jahren klare politische Vorstel-
lungen haben und eigene Positi-
onen zu aktuellen gesellschaftli-
chen Fragen einnehmen, teilte
der Jugendverband mit. Sie wiir-
den durch ein von den Eltern
ausgeiibtes Wahlrecht ,,entmiin-
digt“. Richtig wire eine Senkung
des Wabhlalters (...). Denn fiir die
eigene MeinungsduBerung per
Stimmzettel ab einem ,,moglichst
frihen Lebensalter gebe es
keinen Ersatz. ,,Schon jetzt konn-
ten Eltern die familienpolitischen
und kinderpolitischen Leistungen
der Parteien zur Grundlage ihrer
Wahlentscheidung machen — und
sie tun es, wie Befragungen iiber
die der  Wahlentscheidung
zugrunde liegenden Motive und
Politikbereiche zeigen, liberwie-
gend nicht,” erklarte Bundesleite-
rin Anja Zachow. Eltern seien
daher nicht in allen Lebensberei-
chen die besten Sachwalter der
Interessen ihrer Kinder.

Jugendbiindnis ,,JCH WILL
WAHLEN“ lehnt ein von den
Eltern ausgeiibtes Wahlrecht
ab

Auch das Jugendbiindnis ,,ICH
WILL WAHLEN* ist gegen ein
von den Eltern ausgeiibtes Wahl-
recht. Politik werde erst dann
kinderfreundlicher, wenn Kinder
und Jugendliche selber wihlen
diirften (...) Eine Stellvertretung
beim Wahlrecht fithre nicht zu
einer angemessenen Beriicksich-
tigung der Interessen der jungen
Generation. So hitten viele El-
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tern eine andere politische Mei-
nung als ihre Kinder. AuBerdem
sei diese Regelung verfassungs-
rechtlich tiberhaupt nicht zulés-
sig, weil sie den wichtigen
Grundsatz der Hochstpersonlich-
keit verletze, teilte das Kampag-
nen Biiro des Jugendbiindnisses
mit. Man setze sich deshalb dafiir
ein, dass junge Menschen ihre
Stimme selbst abgeben konnten.
Denkbar wére dabei, ,,dass sich
diejenigen, die das erste Mal
wihlen wollen, personlich in das
Waihlerverzeichnis eintragen
lassen®.

Dem vom Deutschen Kinder-
hilfswerk und dem Bundesju-
gendministerium geforderten
Jugendbiindnis gehoren - nach
eigenen Angaben - die Bundes-
schiilerInnenvertretung, mehrere
Landesschiilervertretungen, die
Berliner Kinderrechtsgruppe
KR.AT.Z.A., die Deutsche
Jugendpresse und einige teils
parteinahe Jugendorganisationen
an. (...)

Bereits seit 1995 wehren sich
Vertreter der Berliner Kinder-

rechtsgruppe K.R.AT.ZA.
(KinderR AchTsZAnker,
www.kraetzae.de) gegen die

Altersgrenze beim Wahlrecht.
Nachdem ihre erste Verfassungs-
beschwerde aus formalen Griin-
den vom Bundesverfassungsge-
richt nicht angenommen worden
war, hatten sie die Giiltigkeit der
Bundestagswahl 1998 angefoch-
ten. Darauthin hatte das Bundes-
verfassungsgericht 2000 geur-
teilt, die Altersgrenze sei ,histo-
risch erhidrtet" und notwendig.
Mit diesem ,,Es-war-schon-
immer-so!"-Argument wollen
sich die Jugendlichen im ,,ICH
WILL WAHLEN“-Biindnis aber
nicht zufrieden geben und versu-
chen nun, ihrem Ziel auf dem
parlamentarischen Weg nédher zu
kommen. So unterschrieben bis
heute rund 2.000 Unterl8jahrige
die  Petition ICH  WILL
WAHLEN, die dem Petitions-
ausschuss des Bundestages vor-

liegt. Die Abgeordneten werden
darin aufgefordert, das Wahlrecht
zu andern, damit Kinder und
Jugendliche an Wahlen und Ab-
stimmungen hochstpersonlich
teilnehmen koénnen. Fiir die Peti-
tion werden auch weiterhin noch
Unterstiitzerunterschriften ge-
sammelt.

BDKJ fordert ,.,echte“ Mitbe-
stimmung von Kindern — Fiir
Senkung des Wahlalters

Von Eltern ausgeiibtes Wahl-
recht von Geburt an sei ,,Mo-
gelpackung“

Diisseldorf (jpd): Der Hauptaus-
schuss des Bundes der Deutschen
Katholischen Jugend (BDKJ) hat
die Uberlegungen der Bundesre-
gierung, Kindern und Jugendli-
chen mehr Mitbestimmung im
politischen Raum zu ermogli-
chen, ausdriicklich begriifit (siche
auch S. 1, 1. Meldung). Das
derzeit diskutierte treuhdnderisch
von den Eltern ausgeiibte Wahl-
recht von Geburt an, lehnte der
BDKIJ jedoch ab. Den Eltern die
Entscheidung fiir ihre Kinder zu
iberlassen, sei ,keine gelebte
Partizipation®,  kritisierte  der
Hauptausschuss auf seiner Sit-
zung am 25. September 2003.
Ein Wahlrecht, das nicht den
Kindern selbst mehr Stimmrecht
einrdume, vermittele eher ,,den
Eindruck einer Entmiindigung als
einer Stirkung der Partizipation
von Kindern und Jugendlichen®.
Die BDKIJ-Bundesvorsitzende,
Andrea Hoffmelier, kritisierte das
Vorhaben als ,,Mogelpackung*:
»Sie  vermittelt den Eindruck,
Kinder zu beteiligen und ,mehr
Demokratie zu wagen’, soll aber
letztendlich nur die Eltern stir-
ken, ihre Interessen, die unter
Umsténden mit denen ihrer Kin-
der konkurrieren, besser durch-
setzen zu konnen.“ Echte Mog-
lichkeiten der Mitbestimmung
seien ,die Herabsenkung des
Wabhlalters und eine angemesse-
ne Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen an den sie betref-

fenden Entscheidungen auf allen
Ebenen®, betonte die
BDKJHauptversammlung.

Dies setze umfassende Informa-
tionen, altersangemessene For-
men der Beteiligung und wirkli-
chen Einfluss auf Entscheidun-
gen voraus. ,,Kinder und Jugend-
liche miissen hochstpersonlich
ihre Anliegen einbringen oder
ihre Vertreter dafiir wiahlen kon-
nen,” unterstrich Hoffmeier.

Fiir und wider: Ist das ,,Fami-
lienwahlrecht“ ein verkapptes
wKlassenwahlrecht?“

Die Katholische Frauengemein-
schaft Deutschlands (kfd) hat
darauf hingewiesen, dass das
aktuell diskutierte ,,Familien-
wahlrecht“ ,von den beiden
groBen Kirchen gefordert™ und
,,bel verschiedenen
Pfarrgemeinderatswahlen schon
praktiziert™ werde. ,»Auch
Familienverbidnde und ,Anwilte
der Familie’ wie
Altbundesprésident Fiirst oder
der ehemalige Bundesverfas-
sungsrichter ~ Paul  Kirchhof*
sympathisierten mit dieser Aus-
weitung des Wabhlrechts. Auch
das Deutsche Kinderhilfswerk,
das selbst ein ,,ausgesprochenes
Kinderwahlrecht fordere, habe
die Initiative der 47 MdB als
,»Schritt in die richtige Richtung*
bagrikd weist andererseits auch
auf die rechtlichen Gegenargu-
mente hin. So bleibe z.B. unklar,
,»wer bei Trennung oder Todes-
fall der Eltern so wie in ,Patch-
workfamilien’ entscheidet und
welches Elternteil bei unter-
schiedlicher Parteienpriaferenz®.
Zudem hitten ,,Eltern zugleich
héheren Einfluss auf Entschei-
dungen, die gar nicht die Familie
betreffen. Wortlich: ,,Man hitte
eine Art modernes Klassenwahl-
recht.
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